SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 50/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNE TN
B -stipenej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo ndmestie 1, PreSov, proti
uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 13Csp/51/2018-199 zo 17. méja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. augusta 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) oznaenym uznesenim okresného sudu o trovach konania. Napadnuté
uznesenie stazovatel'’ka navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ke v procesnom postaveni Zalovanej v spotrebitelskom spore o zaplatenie
11 019,56 eur s prisluSenstvom vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 13Csp/51/2018 bol
ako GspesSnej strane (az vramci odvolaciecho konania) priznany ndrok na ndhradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Vy$§i sudny uradnik okresného sudu v uzneseni z 9. januara 2024 priznal stazovatel’ke néarok
na trovy prvoinstancného konania 1 012,18 eur a trovy odvolacieho konania 218,21 eur. Vychadzal
z§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach anédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Vyssi sudny uradnik st'azovatel’ke priznal ndhradu za tri ukony
pravnej sluzby (a 270,54 eur) — prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie vyjadrenia, ti¢ast’
na pojednavani. Kazdému ukonu pravnej sluzby priznal prisluchajlci rezijny pausal a odmenu
za ukony pravnej sluzby zvysil o DPH. V ramci ndhrady trov odvolacieho konania vyss§i stidny



uradnik priznal stazovatel'ke nahradu za podanie odvolania (170,97 eur) s prisluSnym rezijnym
pausalom (za rok 2021 —10,87 eur) a DPH (36,37 eur).

4. Stazovatel'’ka podala proti tomuto uzneseniu staznost, v ktorej namietala, ze pojednavanie,
za ktoré jej bola priznand nédhrada zodpovedajica 1 ukonu pravnej sluzby, je chybna,
pretoze pojednéavanie trvalo 2 hodiny a 50 min. Podl'a § 13a ods. 1 pism. e) vyhlaSky ma narok
na odmenu v rozsahu 2 tkonov pravnej sluzby. Dalej namietala, Ze jej nebola priznana nihrada
za podanie staznosti proti uzneseniu, ktorym bol vyrubeny sudny poplatok za podanie odvolania,
a néhrada za ucast’ pravneho zastupcu na verejnom vyhlaseni rozsudku.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vysSieho sudneho tradnika
a stazovatel’ke priznal trovy prvoinstanéného konania 1 336,82 eur a odvolacicho konania
334,74 eur. Okresny sud priznal st'azovatel'ke odmenu za ucast’ na pojednavani v rozsahu 2 tkonov
pravnej sluzby v stilade s § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky a v tomto zmysle zmenil 1. vyrok uznesenia
vysSieho sudneho uradnika.

6. Podanie odvolania proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku nepovazoval okresny sud
za ukon ucelne vynalozeny na uplatnenie prava. Uviedol, Ze Ukon sa tykal pochybenia vysSieho
sudneho uradnika vo vztahu medzi sudom a zalovanou (stazovatelkou, pozn.) a zadroven nim
nepriniesla Ziadne podstatné vyjadrenie vo veci samej. V suvislosti s uvedenym odovodnenim
okresny stud odkazal na zavery uznesenia ustavného sadu &. k. III. US 420/2023-15 z 18. augusta
2023 (d’alej len ,,uznesenie ustavného sudu®).

7. Pokial' ide o trovy odvolaciecho konania, okresny sud vyhovel staznosti a staZovatelke
okrem trov za podanie odvolania jej priznal aj trovy za G¢ast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku.

8. Okresny sud v zavere odovodnil, Ze trovy staznostného konania strandm nepriznal jednak preto,
ze stazovatelka mala tuspech vo veci iba CiastoCne a Zalobkyni trovy nevznikli,
ako aj s prihliadnutim na zéavery uznesenia Ustavného sudu, v zmysle ktorého pre priznanie trov
staznostného konania chyba zékonny podklad.

9. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za nedostatocne odovodnené, pretoze nedava ziadnu
odpoved’ na jej argumenticiu o nepriznani trov za Ukon podania staznosti proti uzneseniu
o vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie vzhl'adom na to, Ze s touto staznostou bola spe$na.
V tejto suvislosti stazovatelka poukdzala na to, Ze v konani pred sidom mala postavenie
spotrebitel’ky a vyrubenim sudneho poplatku za odvolanie jej okresny std vytvoril podstatnu
prekazku s potencidlom odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia prava na ucinné preskimanie moznej
nekalej povahy zmluvnych podmienok. Iked uvedent situdciu nespdsobil zalobca, st'azovatel'ka
nemoze ako uspesna strana v spore byt’ Skodna v désledku nespravneho postupu sudu.

10. Napadnuté wuznesenie rovnako nedava ziadnu odpoved na stazovatelkou prednesenu
argumentaciu o moznom antidatovani uznesenia, ktorym vyssi sudny tradnik ulozil stazovatel'ke
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie.

11. Napokon staZovatel’ka namieta, ze okresny sid nerozhodol o trovach st'aznostného
konania, ¢o je v rozpore s praxou inych sidov (napr. uznesenie Okresného sidu Michalovce
¢. k. 11Csp/72/2018-444 z 13. janudra 2023, wuznesenie Okresného sudu Partizdnske
sp. zn. 6Csp/64/2020 z 15. novembra 2022) a sucasne poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu
& k. L US 335/2023-18 z 8. jtina 2023.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢1. 20
ods. 1 Gstavy) uznesenim okresného stidu o vyske ndhrady trov konania.

13. Vzhl'adom na to, Ze st'aznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
trov konania, povazuje Ustavny sud za Ziaduce poukdzat’ v prvom rade na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sudneho konania je zadsadne vysadou vSeobecného stidu. V ramci tohto
rozhodovania v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému stdu st’aznost’.
Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe
zahfiiala &ty svojvole (I US 40/2012, 1. US 364/2014, 1. US 630/2017, 1. US 495/2018,
I1. US 255/2023). O takyto pripad vo veci stazovatelky nejde.

14. Pokial' ide o nepriznanie ndhrady za podanu staznost proti uzneseniu o vyrubeni sudneho
poplatku, Ustavny sud nie je v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia vSeobecnych sudov
o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentacia st'aZovatel’ky,
ktora Ustavny sud stavia pred takéto rozhodnutie, nemdze byt v principe UspeSna, pretoze ustavny
sud nie je d’alSou opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stidov o vyske trov
konania. Uloha ustavného sudu je ina, a to identifikovanie extrémnych vybo&eni v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, nie napravanie jednotlivych nespravnosti.

15. Kritiku stazovatel’ky o nedostatoénom oddévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu
k jej domnienkam o antidatovani uznesenia o povinnosti zaplatit' stidny poplatok za odvolanie
povazuje Ustavny sud za neopodstatnentl. Stazovatel'ka v UGstavnej st'aznosti spravne poukazuje
na judikaturu, podla ktorej odvolaci sud musi poskytnit odpovede na podstatné odvolacie
namietky. Stadium, v ktorom sid riesi otizku vyéislenia trov, viak rozhodne nie je mozné
povazovat’ za relevantné pre rieSenie namietok smerujucich k procesnému ukonu, o ktorom uz bolo
¢inne rozhodnuté. Ustavny sud preto nevzhliadol neudrZatelnost’ v postupe okresného sudu, ktory
na tieto namietky — aj to v rovine dohadov, nereagoval.

16. Vo vztahu k nédmietke o nerozhodnuti o stazovatelkou uplatnenom naroku na nahradu trov
konania o staznosti, v ktorom bola ¢iastocne uspeSna, ustavny sud poukazuje predovsetkym
na uznesenie Ustavného sudu &. k. PLz. US 2/2024-8 z 18. decembra 2024. Ustavny std judikoval,
ze «Rozhodovanie o nahrade trov konania nie je cielom sporového konania, ale zjednodusenym
a koncentrovanym ndastrojom na zabezpeCenie nahrady ujmy, ktord strane vznikla v stvislosti
s uplatiovanim jej hmotného prava. Preto nie je dovod, aby takato sprievodnd vedlajSia
rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov, ktoré sa realizuje v jeho prvej instancii, bola vobec
rozlozen4a do nekone¢ného mnozstva rozhodnuti o trovach jednotlivych $tadii konania, napriklad



aj v suvislosti so staznost'ou proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika. Zo zdkonnej pravnej
upravy je preto zrejmé, ze sud prvej instancie pri rozhodovani o st’aznosti proti uzneseniu vyssicho
sudneho uradnika nemé ziadny zédkonny podklad na to, aby vobec o nahrade trov ,,staznostného
konania® rozhodoval... Z toho, ze podla § 251 CSP su trovami konania vSetky preukdzané,
odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiovanim
alebo branenim pradva, nemozno vyvodit, Ze trovy konania si pravom, ktoré je uplatnované
alebo branené v konani.»

17. Vychadzajuc z premisy, Ze neexistuje zdkonny podklad, aby okresny sud vo svojom rozhodnuti
o staznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho turadnika vobec o nahrade trov ,,staznostného
konania“ rozhodoval, okresny sud rozhodol vo veci vysky ndhrady trov konania spdsobom,
ktory nesignalizuje ziaden zdvazny procesny exces ani zasah do oznacenych prav stazovatelky.
Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'kou uplatnena
namietka o Ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia ani v tejto ¢asti nema opodstatnenie.

18. Na zédklade uvedeného Ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



